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La scienza storica riconosce nel secolo XVIII il perfezionamento del sistema statale europeo, le cui premesse teoriche e il cui avvio si erano visti alle soglie dell’età moderna. L’età teresiano-giuseppina nella storia della monarchia degli Asburgo rappresenta pienamente il passaggio dello Stato da un coacervo di possedimenti disorganici, tenuti insieme dall’abilità politica e dinastica della Casa d’Austria, ad un sistema politicamente coerente, organizzato razionalmente limitando i poteri delle élites locali e delle classi dirigenti nobiliari dei regni associati. Tuttavia per proseguire sul cammino già iniziato dai suoi predecessori nel secolo XVII e preservare l’integrità dei domini asburgici, Maria Teresa dovette impugnare le armi e combattere una serie di guerre che occuparono più di un ventennio e si poterono considerare chiuse soltanto nel 1763​[1]​. Per resistere alla pressione dei nemici europei, tra i quali fu la Prussia il più pericoloso e irriducibile, la sovrana fu costretta ad occuparsi in prima persona di questioni militari, dimostrando indubbie doti organizzative e una spiccata attitudine al governo degli uomini.   
Quando la giovane Maria Teresa salì al trono nel 1740, lo strumento militare asburgico attraversava una delle periodiche crisi. Sovente ad un periodo di sviluppo consacrato dalla vittoria sul campo subentra una fase di stagnazione e decadenza. Non si trattava necessariamente di un fatto legato alla senescenza di persone ed idee, del risultato di una precipua volontà. Necessità di contenimento delle spese in tempi di pace e soddisfazione per l’efficienza dimostrata sul campo di battaglia valsero a non ritenere prioritario il costante aggiornamento di tattiche e armamenti, o peggio favorirono la lotta fra gruppi di potere, indotta dall’assenza di sfide esterne. Questo stato di cose porta rapidamente un esercito al degrado soprattutto in mancanza di una guida autorevole e decisa: in quel caso il declino avvenne con la complicità più o meno consapevole dei vertici dell’istituzione e dello Stato. Nei possedimenti degli Asburgo l’idea del controllo sovrano dello strumento militare risale alla Guerra dei Trent’anni, quando per la prima volta l’imperatore Ferdinando II promulgò il Rinnovato Ordinamento Territoriale in Boemia (1627)​[2]​, con il quale intese fare dell’arruolamento di contingenti militari una prerogativa sovrana. Anche se i ceti negli Erbländer, nei territori della corona boema e ungherese mantennero fino a Maria Teresa il diritto di veto sugli stanziamenti militari e sull’arruolamento, il primo passo era stato fatto. 
Lo Hofkriegsrat, l’alto Consiglio della Guerra, istituito nel 1556 da Ferdinando I e da quel momento responsabile diretto degli affari militari per conto della corona, divenne lo Stato maggiore dell’imperatore, ente amministrativo centrale e tribunale militare supremo​[3]​.  La seconda metà del XVII secolo e i primi anni del XVIII furono dominati dalle personalità militari del conte Raimondo Montecuccoli (1609-1680) e del principe Eugenio di Savoia (1663-1736), condottieri la cui abilità nel mestiere delle armi superò i confini dello Stato che scelsero di servire. Le loro campagne vittoriose misero in ombra le lacune organizzative delle forze armate asburgiche e li spinsero sulla strada della razionalizzazione, nel tentativo di rafforzare il controllo e il comando per una maggiore efficienza del sistema​[4]​. Favorito dalla presidenza dello Hofkriegsrat dal 1668 al 1681 da parte del Montecuccoli, annoverabile fra i grandi teorici militari di tutti i tempi​[5]​,  il principe Eugenio guadagnò allo Stato asburgico una posizione di preminenza europea attraverso diciassette grandi vittorie militari contro gli Ottomani e le potenze europee rivali. I successi imperiali furono propiziati soprattutto dall’organizzazione della catena di comando e dalla promozione dell’istruzione tecnico-scientifica dell’esercito. Al colpo d’occhio tattico e alle intuizioni strategiche, ampiamente dimostrate sul campo di battaglia, il principe Eugenio unì anche doti di riformatore e statista. Nell’estate del 1703 fu nominato presidente dello Hofkriegsrat, un incarico nel quale prese a battersi decisamente contro avversari conservatori a corte e nell’esercito, che osteggiavano ogni cambiamento per principio e per interesse. Il principe introdusse una serie di innovazioni che furono le basi delle successive riforme teresiane. Prendendo come obiettivo l’efficienza inglese e lo stoicismo prussiano, si sforzò di avvicinare soldati ed ufficiali e volle che questi ultimi formassero un corpo coeso per vocazione e finalità, in cui la diversità fosse un valore aggiunto e la mobilità sociale il mezzo per evitare il formarsi di una casta chiusa ed esclusiva. Fu il primo a concepire un distretto  di arruolamento (Bezirk) per ogni reggimento. Non ebbe invece successo nel tentativo di sradicare l’usanza della compravendita dei gradi e nel sanare la corruzione amministrativa​[6]​. 
Le unità riempivano tradizionalmente i ranghi in due modi, attraverso l’arruolamento forzato di giovani poi costretti al servizio a vita, e con l’ingaggio di contingenti di mercenari a tempo determinato negli Stati dell’impero germanico​[7]​. Costituivano notevoli eccezioni il Tirolo, la Frontiera militare e l’Ungheria. I primi due erano modelli di organizzazione militar- territoriale in cui l’intera popolazione era permanentemente sottoposta al servizio, incluse le fasce più giovani ed anziane, l’Ungheria manteneva in vigore l’istituto dell’Insurrectio, di pretta origine medioevale, una leva generale in difesa dei confini del regno su esclusiva autorizzazione della Dieta.​[8]​ 
L’imperatore Carlo VI/III intese assicurare la successione al trono alla figlia primogenita Maria Teresa, ma non le trasmise lo strumento militare idoneo a difenderlo. Le Diete nei domini ereditari di Casa d’Austria e nei regni associati accettarono la Prammatica Sanzione ma non ancora un esercito unitario e una difesa congiunta dello Stato. In particolare il regno d’Ungheria aveva osteggiato ogni tentativo di rafforzamento ed espansione di un sistema centralizzato asburgico fino alla guerra di indipendenza guidata dal principe di Transilvania Ferenc II Rákoczi, chiusa definitivamente con la pace di Szatmár il 30 di aprile 1711​[9]​. Alla radice del sommovimento antiasburgico si era posto il cruciale problema della modernizzazione del paese, che non poteva avvenire senza alterare profondamente la prassi di governo e i tradizionali privilegi dell’aristocrazia locale​[10]​. Gli Asburgo in sostanza avrebbero potuto e dovuto negoziare con gli ungheresi la convocazione della Dieta ogni tre anni, confermandole il diritto di amministrare il regno e gestirne la difesa partecipando della politica estera imperiale​[11]​. In materia di difesa e contribuzioni militari la Dieta degli anni 1712-15 stabilì un compromesso con gli Asburgo. Con la Legge VIII/1715 gli Ordini del regno accolsero in linea di principio l’esercito permanente nelle due forme delle truppe confinarie e dell’esercito da campagna anche in tempo di pace; e tuttavia pur riconoscendo al re la facoltà di chiedere ed esigere il contributo in denaro e in armi ogni volta che lo ritenesse necessario, nel rispetto delle leggi e consuetudini ungheresi, confermarono il diritto all’Insurrectio da parte dei nobili e delle persone la cui posizione, rango e dignità fossero riconosciuti dalla legge​[12]​, salva restando la giurisdizione della Dieta in materia di spese militari​[13]​. 
Militarmente infruttuose per gli Asburgo erano poi state le guerre di successione polacca del 1733-1735 e quella austro-turca del 1737-39, seguita alla scomparsa del principe Eugenio nel 1736. Alla morte dell’imperatore Carlo VI/III le finanze erano in dissesto e l’esercito in pieno declino.   
Sulla carta l’esercito imperiale contava 52 reggimenti di fanteria e 38 di cavalleria, ovvero 157.082 uomini e 39.162 cavalli, dei quali però ben 79.100 uomini e 9.421 cavalli mancavano all’appello​[14]​. La nuova sovrana poteva realmente contare su meno di 60.000 effettivi, in unità disperse nei vari paesi della corona, Germania, Lombardia, Ungheria, Toscana, Boemia e Slesia​[15]​. Due battaglie segnano rispettivamente l’inizio e il successo delle riforme teresiane in campo militare: Mollwitz (1741) e Kolin (1757). La prima una sconfitta, la seconda la maggiore vittoria asburgica contro il medesimo nemico, la Prussia del re Federico II Hohenzollern. 

Il primo sangue (1740-1748)

Il 16 dicembre 1740 Federico II di Prussia invase la Slesia, dando inizio alla guerra di successione austriaca​[16]​ con una forza di 32.000 uomini, nerbo di un esercito di cui nessuno in Europa era in grado di valutare quale fosse il valore sul campo. I tre reggimenti asburgici giunti a marce forzate dall’Ungheria​[17]​ e quello già sul posto non poterono fare nulla se non sgombrare in fretta dinanzi alla preponderanza numerica dell’invasore. Il ventottenne re prussiano si aspettava che l’Austria, guidata da una donna, non avrebbe opposto soverchia resistenza, ma fu presto disilluso. Il 5 gennaio 1741 l’altrettanto giovane e dinamica Maria Teresa rese nota la sua intenzione di non accettare il fait accompli: tuttavia la lodevole fermezza della sovrana, persuasa del suo buon diritto, avrebbe richiesto uno strumento militare in grado di sconfiggere il re di Prussia e successivamente riprendere il controllo della Slesia. A metà marzo 1741 le forze asburgiche a disposizione, che non raggiungevano i 20.000 uomini​[18]​, furono poste agli ordini del feldmaresciallo conte Wilhelm Neipperg​[19]​: il quale mosse dalla morava Olmütz​[20]​ in direzione della città slesiana di Brieg​[21]​, riuscendo a raggiungere prima dei prussiani la località di Neisse sull’omonimo fiume​[22]​ e successivamente quella di Mollwitz il 5 aprile. Poiché con questa manovra le sue forze si erano interposte fra i prussiani e le loro basi logistiche mettendo in scacco il re, Federico reagì con insolita prontezza passando all’attacco. Il 10 aprile 1741 i 22.000 prussiani​[23]​ avanzanti in quattro colonne su Mollwitz persero tuttavia il vantaggio della sorpresa impiegando buona parte della mattinata a formare l’ordine di battaglia su due linee, con la cavalleria sulle ali come da manuale. Quando infine passarono all’attacco si era ormai nel primo pomeriggio, e il conte Neipperg aveva avuto tutto il tempo di schierare le sue forze. I prussiani furono contenuti e rischiarono il peggio non riuscendo ad infrangere la resistenza delle forze asburgiche e vacillando sotto gli impetuosi contrattacchi della cavalleria avversaria, fra le cui file si distinsero i reggimenti di Ussari ungheresi Nádasdy, Csáki e Ghillányi​[24]​. La cavalleria asburgica si riversò in massa sull’ala destra prussiana, si impadronì di nove cannoni e mise in fuga quella avversaria. A quel punto lo stesso re di Prussia ritenendo compromessa la battaglia accettò il consiglio di abbandonare il campo con la sua scorta, lasciando il comando al feldmaresciallo conte Schwerin​[25]​, il più affidabile dei suoi generali. Quest’ultimo trasformò una sconfitta imminente in successo sfruttando la superiore disciplina e potenza di fuoco della fanteria prussiana, adeguatamente supportata dalla propria artiglieria. Fatti oggetto di un fitto e celere fuoco di fila, furono gli austriaci a vacillare e a cedere anche psicologicamente, inducendo il conte Neipperg ad ordinare la ritirata, ottimamente coperta dalla sua impareggiabile cavalleria leggera.
Vittoria di misura e non seguita dalla rotta delle forze austriache, Mollwitz guadagnò tuttavia al re di Prussia l’appoggio della Francia di Luigi XV, desideroso di porre fine alla dinastia asburgica e spartirne i domini, cui si aggiunsero in rapida successione gli spagnoli, ansiosi di mettere le mani sulla Toscana o sulla Lombardia; i principi elettori di Köln e Pfalz, il grande elettore di Sassonia Augusto III, re di Polonia e granduca di Lituania, al quale facevano gola se non il trono almeno l’Austria e il ducato di Stiria; infine ma non per ultimo in ordine di importanza il principe elettore di Baviera Carlo Alberto, quale principale pretendente al trono imperiale. A Maria Teresa rimasero quali alleati distanti e quasi virtuali le potenze marittime occidentali, Gran Bretagna e Olanda, e la Russia zarista, a sua volta minacciata dagli svedesi, alleati dei francesi. Perlomeno si trattava di potenze che non si sarebbero unite al consistente campo dei suoi nemici. Nell’agosto 1741 i franco-bavaresi, alla testa della cui avanguardia era il generale conte Maurizio di Sassonia​[26]​, giunsero a minacciare Vienna, preferendo poi dirigere a nord e occupare Praga insieme alle forze di Augusto III di Sassonia (26 novembre 1741). La sovrana  si rivolse allora agli ungheresi. Gli ordini riuniti a Pozsony (Pressburg) nella cosiddetta Dieta dell’incoronazione votarono il loro appoggio (11 settembre 1741) e decretarono l’Insurrectio​[27]​, ma anche la costituzione di 6 nuovi reggimenti di fanteria e 2 di cavalleria​[28]​. La coscrizione permessa dalla legge LXIII/1741 conobbe un’importante novità rispetto al passato: non si fece differenza alcuna fra la chiamata alle armi degli ordini e la leva per l’esercito imperiale, giungendo alla formazione di un imperiale-regio esercito permanente​[29]​. Il risultato della mobilitazione furono i 21.622 fanti della milizia portale incorporati nell’esercito imperiale colmando i ranghi dei sei nuovi reggimenti e di quelli già esistenti.​[30]​ Il contributo ungherese permise senza dubbio alla giovane sovrana di tenere il campo, anche se le sue forze andarono incontro a nuovi insuccessi. L’assunzione della corona di Boemia da parte del principe elettore di Baviera Alberto Carlo, eletto sacro romano imperatore a Francoforte il 24 gennaio 1742 e incoronato il 12 febbraio con il nome di Carlo VII, mise Maria Teresa in grande difficoltà. Le forze asburgiche al comando del maresciallo conte Ludwig Andreas von Khevenhüller​[31]​, il cui nerbo era costituito da reggimenti ungheresi, marciarono su Linz e Monaco, che occuparono il 13 febbraio 1742. L’offensiva spinse Carlo VII a chiedere l’aiuto dei prussiani, che guidati personalmente dal re invasero la Boemia puntando su Vienna, ottenendo il risultato di richiamare i contingenti di Khevenhüller da Monaco. Lo Hofkriegsrat  mise insieme il grosso delle forze a disposizione, fra cui i reggimenti di cavalleria leggera ungheresi, affidandolo al comando del cognato della sovrana, Carlo di Lorena. Poiché la partita decisiva per la sopravvivenza politica e dinastica degli Asburgo si sarebbe giocata per il controllo del regno di San Venceslao, le principali operazioni si concentrarono nella Boemia e Moravia meridionale, dove il re di Prussia aveva occupato con 20.000 uomini Iglau e Znaim aggirando Brünn​[32]​. Il suo piano era di coprire la sua avanzata sulla destra con un corpo francese a Budweis​[33]​ per poi ricevere rinforzi e marciare su Vienna. La concezione bellica del secolo, alla quale Federico di Prussia aderiva malgrado fosse incline alla geniale improvvisazione, faceva dipendere il movimento di un esercito dalla presenza di ben forniti magazzini disposti lungo le vie che le truppe dovevano percorrere. Sul territorio moravo, ondulato e mancante di vie d’acqua da utilizzare come arterie per il rifornimento, i prussiani vennero messi in difficoltà dalla mancanza di depositi, dall’ostilità della popolazione e dall’incessante attività di disturbo della cavalleria leggera avversaria​[34]​, alla cui audacia ed esperienza non avevano nulla da contrapporre. Ritiratisi sotto le continue incursioni degli Ussari, si fermarono a difesa dei loro depositi lungo l’Elba. Si giunse così alla giornata del 17 maggio 1742, nella quale la cavalleria asburgica seguita dall’armata di Carlo di Lorena attaccò e mise in fuga i prussiani presso Chotusitz, a nord di Czaslau​[35]​. Si manifestò allora il lato negativo degli Ussari, la loro scarsa disciplina di battaglia. Impegnati nel saccheggio delle salmerie prussiane, coinvolsero nel disordine tattico anche la sopraggiungente fanteria austriaca, che non poté far fronte efficacemente a quella avversaria. Ancora una volta un possibile successo si volse in sconfitta.  
In simili circostanze la sola mossa possibile era quella di dividere il campo avverso, il che avvenne  stipulando con la mediazione inglese la pace di Boroszló il 12 giugno 1742, che lasciava alla Prussia il quasi completo controllo sulla Slesia ma consentiva alle esigue forze asburgiche di concentrarsi e puntare sulla Boemia, spingendo in tal modo i potentati locali i a votare per porre la corona di San Venceslao sul capo di Maria Teresa. Il principe elettore di Sassonia sottoscrisse a quel punto una pace separata, mentre il re d’Inghilterra Giorgio II, in qualità di principe elettore dell’Hannover, si schierò a favore di Maria Teresa mettendole a disposizione le forze imperiali al suo comando, 17.000 uomini. Il 6 dicembre 1742 i 50.000 uomini di Carlo di Lorena occuparono Praga dopo aver respinto le forze franco bavaresi dei marescialli de Maillebois e Belle-Isle​[36]​. La riconquista di Praga e il successivo trasformarsi della guerra di successione austriaca​[37]​ in conflitto europeo salvò il trono di Maria Teresa, che il 12 maggio 1743 venne incoronata regina di Boemia. Le fonti austriache parlano di forze imperiali senza citare quanta parte vi avessero i sudditi della corona ungherese, che prima dell’Insurrectio del 1742 erano presenti nelle formazioni di panduri​[38]​ di von Trenk e Mensel​[39]​. Nella campagna del 1743 le forze asburgiche si concentrarono contro la Baviera. A Simbach e soprattutto a Dettingen, dove operarono al fianco di un esercito anglo-olandese, le forze asburgiche inflissero ai franco-bavaresi sconfitte che obbligarono il maresciallo conte di Noailles​[40]​ a ritirarsi oltre il Reno e spinsero gli ordini bavaresi a giurare fedeltà a Maria Teresa, sotto la supervisione di un ungherese, il conte e bano di Croazia Károly József Batthyány​[41]​ in veste di reggente. I successi militari asburgici agevolarono il progressivo sfaldamento della coalizione avversaria. Nella campagna del 1744-45 la Sardegna e la Sassonia passarono dalla parte di Maria Teresa, malgrado il suo esercito fosse costretto ad abbandonare la Baviera nell’ottobre 1744, per parare una nuova minaccia prussiana alla Boemia che si trasformò nella seconda guerra slesiana: dal giugno al dicembre 1745 Federico II inflisse alle forze asburgiche le sconfitte di Hohenfriedberg, Soor e Kesseldorf, che spinsero Maria Teresa alla pace di Dresda (25 dicembre 1745). Il re di Prussia mantenne il possesso della maggior parte della Slesia mentre il regno di Boemia rimaneva sotto l’autorità degli Asburgo. Il reinsediamento a Monaco dell’imperatore Carlo VII non durò a lungo: la sua scomparsa a dicembre vide rafforzarsi il partito favorevole alla pace, riunito attorno alla persona dell’erede al trono, Massimiliano Giuseppe III e della madre, Maria Amalia d’Austria. Il 15 aprile 1745 il conte Batthyány, nominato feldmaresciallo da Maria Teresa, sconfisse le forze franco-bavaresi superiori di numero nella battaglia di Pfaffenhofen e il successo si dimostrò definitivo. Massimiliano Giuseppe sottoscrisse il 22 aprile la pace di Füssen rinunciando ai suoi diritti al trono imperiale. A coronamento della situazione ormai favorevole a Maria Teresa, il 13 settembre 1745 il consorte Francesco Stefano di Lorena venne incoronato sacro romano imperatore. Da allora soltanto la Francia e la Spagna tennero ancora il campo contro gli Asburgo, ma ormai Baviera, Sassonia, Austria e regni associati di Boemia e Ungheria erano sotto il controllo di Maria Teresa e la sua eredità non era più in discussione sul piano militare. Ad ovest del Reno il principe Maurizio di Sassonia, maresciallo generale di Francia, continuò a mietere successi dopo la grande vittoria di Fontenoy, nella quale l’11 maggio 1745, aveva sconfitto le forze anglo-olandesi e asburgiche guidate dal duca di Cumberland, battendole ancora a Huy e Raucourt nel 1746. I successi imperiali in Italia contro gli spagnoli non valsero a compensare la perdita di gran parte dei Paesi Bassi austriaci. Nell’ottobre 1748 la pace di Aachen mise tuttavia fine ad una guerra in cui la coalizione antiasburgica non poteva più contare sulle favorevoli condizioni del 1740-42. Maria Teresa, alla quale spettava indubbiamente il merito di aver creduto nella propria causa nei momenti più bui, quando tutto sembrava perduto, ottenne il sospirato riconoscimento dei suoi diritti sovrani da parte di Francia e Spagna.  

Una stagione di riforme (1748-1757)

Dopo la pace del 1748 Maria Teresa si dedicò alla riforma dell’esercito permanente con una serie di provvedimenti normativi​[42]​. Tuttavia l’esigenza di riorganizzare le forze imperiali era stata avvertita e affrontata già durante la guerra di successione austriaca, malgrado la situazione critica in cui la sovrana si era trovata soprattutto dal 1740 al 1742. Il problema fondamentale cui porre mano era in primo luogo quello dell’arruolamento e dell’organizzazione, al quale si aggiungevano l’addestramento delle truppe e la formazione di ufficiali all’altezza dei loro compiti sia in tempo di pace che in guerra. Si trattava in buona sostanza del generale adeguamento dello strumento militare asburgico per renderlo in grado di affrontare gli eserciti più potenti e professionali d’Europa. Non si potevano sconfiggere avversari come i prussiani e i francesi avendo come unico punto di forza la migliore cavalleria leggera d’Europa, peraltro non avvezza alla cooperazione armonica con le altre componenti dell’esercito.  
Dal punto di vista dei rapporti tra la corona e l’istituzione militare l’epoca teresiana si divide in due periodi: nel primo la sovrana diresse per lo più da sola la politica militare, coadiuvata dal consorte, Francesco Stefano di Lorena. Dal 1765, anno della morte di Francesco Stefano, sul cui capo poggiava la corona di sacro romano imperatore germanico, Maria Teresa condivise anche le responsabilità militari con il figlio Giuseppe, erede al trono e coreggente. La ristrutturazione dell’esercito imperiale si compì negli anni di regno della sovrana, e fu un bene perché malgrado le sue velleità di intervento in ogni settore dell’organizzazione statale, Giuseppe II non possedeva nemmeno in parte le doti militari del grande avversario Federico II di Prussia, né la pazienza e l’umiltà di affidarsi a persone di riconosciuta competenza nel settore, come invece fece la madre​[43]​.
In campo militare la regina d’Ungheria trovò degli eccellenti collaboratori nei marescialli conti Leopold Joseph Daun​[44]​ e Franz Moritz Lacy​[45]​. Dopo la pace di Aachen Daun ricevette il compito di rinnovare e migliorare l’esercito nei diversi settori dell’organizzazione, amministrazione, reclutamento, addestramento, equipaggiamento e metodi di combattimento. 
I primi interventi furono intesi ad accelerare la centralizzazione e a risolvere i problemi immediati dell’esercito: arruolare soldati e razionalizzare i supporti tecnici. Per primo fu riformato il vertice dell’istituzione militare. Nel 1743 era stato soppresso definitivamente il Consiglio aulico della Guerra dell’Austria interna, con sede a Graz, che dal 1705 non godeva più della sua antica autonomia. Il 23 marzo 1745 un’ordinanza imperiale divise in due parti lo Hofkriesgrat, „publica” e „judicialia” per il più rapido disbrigo delle pratiche, onde circoscrivere gli abusi e la corruzione evitando anche le dispute interne sulla sfera di competenza. Al Consiglio aulico della Guerra  rimasero le prerogative della gestione dei piani bellici e delle operazioni​[46]​. Venne confermato il principio che il condottiero sul campo dovesse decidere la condotta operativa sulla base delle proprie valutazioni. Con l’obiettivo di procedere alla modernizzazione tecnica dell’esercito, il riordino dell’artiglieria veniva in primo piano, dato che non era stata all’altezza della situazione né per numero né per qualità dei pezzi a disposizione nelle prime fasi della guerra di successione austriaca. Il 7 agosto 1741 il responsabile dei servizi tecnici, il conte Lothar Königsegg, aveva presentato le dimissioni in segno di protesta, giudicando la riduzione della sua sfera di competenza al limite del ridicolo. Al suo posto giunse il principe Joseph Wenzel Lorenz von Lichtenstein (1696-1772), che diede inizio ad un nuovo corso nell’organizzazione dell’artiglieria e delle armi da fuoco in generale​[47]​. Il principe aveva preso parte alla battaglia di Chotusitz, nella quale era stato ferito in modo tale da non poter più prestare servizio attivo sul campo di battaglia. Aveva però osservato l’efficienza degli 82 cannoni prussiani, ottimamente serviti, al confronto con gli antiquati pezzi austriaci. Dal febbraio 1748 si dedicò anima e corpo al completo rinnovamento dell’artiglieria imperiale. Nello spirito e nella prassi del tempo, chiese consiglio agli esperti europei, alcuni dei quali servirono poi nell’esercito imperiale asburgico, come il sassone Rouvroy​[48]​, mentre altri contribuirono a loro volta allo sviluppo dell’arma negli eserciti stranieri, come il francese de Gribeauval​[49]​. Grande aristocratico con vaste proprietà amministrate con cura e intelligenza, profondo estimatore delle qualità dei tedeschi e dei cechi di Boemia, Lichtenstein decise di stabilirvi la sede privilegiata dell’artiglieria imperiale, con conseguenze economiche e sociali valutabili sul lungo periodo. Il principe comprese che gli artiglieri, appartenenti ad un arma tecnico-scientifica prima che tattica, richiedevano cure diverse dalle altre componenti dell’esercito e dovevano anche essere meglio retribuiti. Dai soli 800 artiglieri addestrati a disposizione nel 1748 il principe ricavò un corpo di tre brigate su 33 compagnie, dotandole di reggimenti fucilieri espressamente addestrati per muovere e difendere i cannoni. Il parco di artiglieria venne a comprendere 768 pezzi leggeri da 3 libbre, e diverse batterie da 6 libbre, prodotti nella ammodernata fonderia di Ebergassing, vicino a Vienna​[50]​. A dimostrazione della nuova efficienza produttiva e della costante evoluzione dell’artiglieria imperiale sulle basi poste dal Lichtenstein, sta il fatto che alla fine dell’epoca teresiana erano a disposizione più di 600 pezzi da 6 e 12 libbre e 15.000 artiglieri. Il principe non trascurò il rinnovamento del materiale. Pose alla testa del Corpo di artiglieria campale​[51]​ uno dei suoi uomini di punta, Anton von Feuerstein​[52]​, il quale provvide a standardizzare la fabbricazione di ruote e assali per i cannoni: nello stesso tempo gli affusti vennero alleggeriti e le canne furono accorciate senza ledere le qualità balistiche, per facilitarne il traino e la messa in batteria.       
Con la fondazione della scuola di artiglieria di Bergstadl, vicino a Budweis​[53]​, si iniziarono a formare ufficiali e sottufficiali che sapessero utilizzare al meglio le armi moderne e la loro tattica​[54]​. Nuova attenzione venne dedicata al modo migliore per ottenere dai soldati l’obbedienza e una dedizione alla causa capace di far loro accettare l’estremo sacrificio. Al posto della coercizione e dell’uso indiscriminato delle punizioni corporali, la disciplina doveva essere ottenuta stimolando lo spirito di corpo e il senso dell’onore​[55]​. In due anni di pace l’artiglieria divenne un’arma di punta, suscitando l’ammirazione di Federico di Prussia e del suo ambasciatore a Vienna, il barone Fürst​[56]​. A Gumpendorf, presso la Scuola superiore di ingegneria, furono aperti i corsi destinati ai futuri ufficiali del Genio, arma per la quale fecero la fila soprattutto i borghesi, essendo i nobili più attratti dalla cavalleria. 
Nel 1749 fu promulgato il Regolamento di servizio destinato a tutte le unità, per l’istruzione e l’addestramento delle truppe​[57]​. Obiettivo di Maria Teresa era sostituire l’iniziativa privata dei proprietari dei reggimenti con una coerente prassi statale che rendesse uniforme e generale l’arruolamento, le dotazioni e l’impiego delle truppe. Comparvero di seguito i primi regolamenti separati per la fanteria, la cavalleria e l’artiglieria, che si occupavano nel dettaglio anche del loro aspetto esteriore e dell’armamento individuale. Si procedette nell’addestramento alla marcia, al rapido e ordinato passaggio dalla colonna alla linea, al fuoco di fila che doveva essere il più celere e intenso possibile, alla sincronia del movimento dei diversi reparti sul campo di Marte e in battaglia. La fanteria di linea in particolare, riorganizzata in reggimenti su tre battaglioni rafforzati da due compagnie di élite formate da granatieri​[58]​, doveva essere in grado di reggere senza sbandarsi le salve di proiettili sparati da distanza ravvicinata e le cariche di cavalleria avversarie, ricompattando prontamente i ranghi diradati o dispersi per l’azione del nemico​[59]​. 
Maria Teresa comprese molto bene il ruolo decisivo dell’istruzione per migliorare l’efficienza dello Stato e del governo. I tempi non consentivano di attendere passivamente che spuntassero degli astri nel firmamento dei condottieri, al modo in cui si attendeva la crescita dell’erba sui pascoli. Figlia di un secolo con il culto dell’istruzione, la sovrana provvide anche a quella militare. In questo modo avviò anche l’esercito al predominio del talento sulla nascita, e quindi all’avvento della società borghese​[60]​. Maria Teresa sperava nondimeno di attirare la nobiltà alla carriera delle armi: non intendeva fare degli aristocratici del suo Stato una casta di soldati come gli Junker prussiani, ma desiderava che diventassero valenti ufficiali qualora intraprendessero la carriera delle armi e che in generale la stessa diventasse più attraente, conferendo prestigio tale da attrarre chiunque avesse del talento. Fu istituita una commissione presieduta da Carlo di Lorena per studiare il metodo migliore di incentivare la carriera di ufficiale. In mancanza di migliori stipendi, si dovevano introdurre privilegi, decorazioni e premi. Nel 1752 la sovrana fece aprire l’accademia di Wiener Neustadt​[61]​, destinata ad accogliere soprattutto i figli della piccola nobiltà e della borghesia, ammettendo ai corsi e all’ingresso nell’esercito anche ufficiali stranieri e facendo in modo che gli ufficiali accedessero alla corte in uniforme, che il loro ordine fosse ammesso nei circoli di corte e che ricevessero la nobiltà quale ricompensa del servizio svolto. Si insistette sull’educazione morale e religiosa dell’ufficiale, mentre sul terreno spiccatamente militare erano importanti la scherma, il  tiro e l’equitazione​[62]​. Dopo trent’anni di servizio con merito, un borghese poteva acquisire il titolo nobiliare. 
Nel 1747 vede la luce un programma di sostituzione delle contribuzioni per l’esercito da parte dei ceti in Boemia e Austria, con un obbligo fiscale fisso per un decennio, atto a garantire un esercito permanente di 110.000 uomini, seguito nel 1748 da un altro decreto per colmare i ranghi delle truppe. I reggimenti fino al raggiungimento del loro completo organico dovevano accamparsi dove erano stati sistemati e non solo nei dintorni della sede di guarnigione come in precedenza. Il 18 novembre del 1752 venne pubblicato un nuovo decreto, che delineava una prima configurazione stanziale che i reggimenti di fanteria e cavalleria erano tenuti ad adottare da allora: le unità di fanteria che le caratteristiche identificavano come tedesche dovevano trovare sistemazione in località poste nei loro luoghi di origine, quelle ungheresi in Ungheria e Transilvania, le unità italiane in Lombardia e nel Friuli orientale asburgico; i reggimenti di cavalleria tedeschi (dragoni e corazzieri), per tacito e comune accordo potevano sistemarsi in ogni possedimento avito (Erbland) della monarchia degli Asburgo. 
Una questione particolarmente spinosa che aveva afflitto l’esercito era l’istituto della coscrizione volontaria, attuata soprattutto sul campo: quando per riempire i ranghi si arruolava gente nei dintorni interessata solo al soldo di ingaggio, che alla prima occasione disertava. La risposta fu la milizia dei territori ereditari, 24.000 uomini, denominata Completierung Mannschaft. Questo contingente in tempo di pace poteva attendere alle sue normali funzioni civili, con esercitazioni da tenersi nei mesi di aprile, maggio, giugno e novembre​[63]​, il che consentiva di avere una riserva parzialmente addestrata per il caso di guerra che non portava uniformi ma soltanto un fazzoletto rosso al collo quale segno distintivo. L’Ökonomische Reglement del 1º novembre 1758 operò una distinzione fra reclutamento nazionale (Insurrectio) e reggimentale in Ungheria. In virtù della sua sincera fede cristiana, Maria Teresa fu attenta ad evitare che si creassero situazioni di scontento e disagio sociale. Volle pertanto che fosse offerta ai volontari, ai quali era stato comunque promesso l’avanzamento in premio alla loro opzione, di ottenere un impiego civile dopo il congedo, precedendo altre richieste. 
Il risvolto negativo delle cure della sovrana era il marchio con cui venivano bollati ed esclusi a priori dall’arruolamento categorie di persone per le quali non vi era possibilità di appello: coloro che avessero infangato il proprio onore, ladri e truffatori, gli zingari e gli ebrei​[64]​.  
Nel 1765 fu regolato in via definitiva l’arruolamento nell’impero germanico, la cosiddetta leva imperiale. I reggimenti tedeschi passarono da 15 a 39, ognuno con il suo distretto di arruolamento​[65]​. Il premio di ingaggio salì alla cifra di 50 fiorini, di cui quasi un terzo (20) doveva essere poi versato nella cassa del reggimento per coprire i costi dell’uniforme. 

Il nuovo grande cozzo

La guerra dei sette anni (1757-1763) fu il banco di prova delle riforme militari teresiane. Conflitto di dimensioni mondiali per la sua estensione agli immensi spazi del nord-America, impegnò duramente l’esercito imperiale, il quale si dimostrò sia sul piano dei condottieri che su quello della sua tenuta del campo uno strumento più efficace che nella guerra di successione austriaca​[66]​. Si mise in luce soprattutto la capacità di ripresa, dato che la guerra fu costellata da sonanti vittorie e altrettanto dure sconfitte. Combattuta con i criteri ormai diventati la regola nelle guerre di successione europee, ma con caratteristiche che preludevano a nuove forme di conduzione tattico-strategica, fu per gli Asburgo il riproporsi del conflitto armato con la Prussia e il primo concreto episodio di cooperazione militare con la Russia zarista. La cosiddetta terza guerra di Slesia vide una coalizione franco-austro-sassone contro la Prussia con l’obiettivo di riprendere il controllo della ricca regione slesiana. Federico II Hohenzollern trovò un valido alleato nella Gran Bretagna, rivale della Francia nella gara per la supremazia coloniale e desiderosa di contrastare l’egemonia francese sul continente europeo.
Osservando i rapporti di forza delle coalizioni rivali, risulta evidente che i nemici della Prussia potevano far pesare una superiorità schiacciante, se avessero sfruttato bene il loro potenziale e superato il classico svantaggio di una coalizione: la difficoltà di coordinare i propri sforzi, aggravata nello specifico dal non poter operare per linee interne. L’esercito imperiale asburgico era in grado di mettere in campo 200.000 uomini (incluse le guarnigioni), di cui 130.000 in Boemia. Si trattava di un contingente ben diverso da quello che aveva tentato di opporsi a Federico di Prussia nelle prime fasi della guerra di successione austriaca: 108 battaglioni di fanteria con 119 compagnie di granatieri (91.000 uomini), 255 squadroni con 38.000 cavalli e 226 pezzi d’artiglieria, ai quali potevano unirsi 100.000 francesi, 80.000 russi, 30.000 tedeschi dell’impero e 25.000 svedesi, pronti a intervenire a fianco della Monarchia asburgica. Costretto ad una strategia temeraria, Federico poteva schierare 120.000 uomini destinati per la maggior parte a compiti difensivi, mentre i 110.000 uomini delle forze da campagna erano pronti a muovere in Sassonia e Slesia​[67]​. Come ormai di regola, il re di Prussia non attese che si materializzasse un’offensiva dei coalizzati. Nel settembre 1756 penetrò in Sassonia occupando Dresda e accerchiando due corpi sassoni tra Königstein e Pirna. A Lobositz il 1° ottobre Federico batté il contingente austriaco al comando dello sperimentato feldmaresciallo Maximilian Ulysses Browne​[68]​ e lo costrinse alla ritirata, ma fu a sua volta messo a dura prova dalla inattesa qualità degli austriaci e dei loro comandanti.  
Per la campagna del 1757 il re di Prussia pensò ad una rapida invasione della Boemia per poi volgersi contro gli altri avversari. 100.000 uomini passarono all’offensiva in quattro colonne per poi convergere su Praga. Il piano del generale Browne, di mandare una forza contro ogni colonna, fu rigettato dallo Hofkriegsrat, che si affrettò a assegnare la direzione delle operazioni sul campo a Carlo di Lorena. Quest’ultimo scelse di ripiegare per attendere gli alleati, ma così facendo si ebbero notevoli ritardi nel riunire e mettere in marcia le forze asburgiche. 
Ancora una volta Federico II assunse l’iniziativa e invase la Boemia, sconfiggendo a caro prezzo il 6 maggio 1757 l’armata al comando del Browne e del Lorena nei pressi di Praga e circondando la città. Nelle settimane seguenti il sovrano, che si era cullato nella speranza di veder giungere una delegazione con l’offerta di pace, fu reso edotto dalle sue truppe di copertura del sopraggiungere del maresciallo Leopold von Daun alla testa di una seconda armata austriaca. Dando prova del sangue freddo e della serena capacità di valutazione che gli avrebbero meritato il soprannome di Fabius cunctator austriaco, Daun mantenne le sue forze costantemente sul fianco meridionale dei prussiani, alla ricerca della posizione migliore su cui attestarsi a sud della strada imperiale (Kaiserstrasse) che collegava Praga con Vienna, poche miglia ad ovest del villaggio di Kolín, posto sulla sponda sinistra dell’Elba. In tal modo il comandante asburgico impose all’avversario la scelta dell’eventuale campo di battaglia. Senza sottovalutare le capacità militari del suo grande avversario o illudersi che questi potesse essere indotto a fare il suo giuoco, Daun probabilmente intese offrire un’esca irresistibile per Federico, l’occasione di chiudere la campagna con un trionfo dopo il successo di Praga, pagato al caro prezzo di 14.000 perdite. Le forze in campo nel mese di giugno erano a quel punto 34.000 prussiani (32.000), di cui 16.000 cavalleggeri e 78 pezzi d’artiglieria, ai quali Daun oppose 53.000 austriaci (53.790) con 18.000 cavalleggeri, appoggiati da 154 pezzi d’artiglieria​[69]​. Il 16 giugno il comandante austriaco prese posizione sull’altura di Pobortz (Přebozy), sovrastante l’omonimo abitato a ventinove miglia da Praga. Da quella posizione era in grado di osservare perfettamente ogni movimento del nemico lungo la Kaiserstrasse.
Reso edotto della vicinanza di Daun, il re di Prussia decise di unirsi alle forze di copertura attestate a tre miglia dagli imperiali. Poiché Daun era schierato con la fronte ad ovest, il re di Prussia stabilì di giocare la carta tattica favorita dell’approccio indiretto, avanzare ad est lungo la strada imperiale per poi piegare a sud cadendo sul fianco destro austriaco e aggirandolo.

Il sole di Kolín (18 giugno 1757)
  
Il 17 giugno Federico lasciò il sobborgo di Nové Město​[70]​ e muovendo sulla strada imperiale raggiunse la località di Planian (Plaňany) e successivamente la stazione di posta e locanda ‘Zlaté Slunce’​[71]​, un osservatorio privilegiato dal quale poteva godere di una vista eccellente verso quello che riteneva il fianco destro delle posizioni austriache. Quel terreno ondulato, aperto ed esteso, ricco di campi coltivati a frumento, grano e avena, è attraversato da una sequenza di basse colline con andamento grossomodo parallelo alla strada imperiale e degradanti verso la stessa con un lieve pendio, ideale per essere spazzato dal fuoco di moschetti e cannoni con effetti micidiali per l’attaccante costretto a risalirli. Il difensore che le avesse occupate avrebbe avuto poi il vantaggio di potersi celare alla vista schierandosi dietro la cresta sommitale, sul pendio meridionale. Il terreno fra le colline e la strada è poi rotto da una serie di villaggi recintati, strade incassate e valloncelli, al coperto dei quali la fanteria leggera asburgica poteva disturbare con schermaglie incessanti la marcia e lo spiegamento di unità avversarie​[72]​.  
Daun aveva inviato 18 squadroni di Ussari in avanscoperta, per sorvegliare il nemico in marcia sulla Kaiserstrasse. Nelle ore antelucane e nel mattino del 18 giugno modificò il proprio schieramento in direzione ovest-est, collocando il centro sulla cresta collinare di Przerovsky e allungando l’ala destra sulla collina di Krzeczor (Křečhoř), che sovrastava a sud-ovest l’omonimo villaggio, costituendo un raccordo ideale con le alture di Przerovsky. Dalla collina di Krzeczor fece occupare anche il bosco di querce a sud del villaggio, inviando 48 squadroni di cavalleria al comando del generale conte Ferenc Nádasdy a coprire l’estremità dell’ala destra tra il querceto e il villaggio di Radowesnitz (Radovesniče). Aveva inoltre distribuito l’artiglieria in batterie da 18-20 pezzi lungo tutta la sua fronte.​[73]​ L’aggiramento prussiano fu compromesso ancor prima di materializzarsi. 4.500 fanti leggeri dei reggimenti confinari (Grenzer), appostati nei campi lungo la strada, fra le messi già alte del mese di giugno, bersagliarono con il loro fuoco di disturbo la marcia della colonne prussiane per tutto il mattino e il primo pomeriggio. Salito al suo osservatorio a mezzogiorno del 18 giugno, il re ebbe modo di capire, osservando il pulviscolo che vedeva levarsi dietro i rilievi, che il nemico occupava la cresta collinare a sud in tutta la sua estensione, pur senza poterne valutare l’esatta consistenza. Optò dunque per l’attacco obliquo, una sua manovra da manuale. Tenendo l’ala destra al comando del duca di Brunswick-Bevern​[74]​ ferma sulla strada, coperta da un corpo di cavalleria, schierò per l’attacco il corpo di fanteria del generale von Hülsen​[75]​, coperto sulla sinistra dalla cavalleria leggera di Ziethen​[76]​ e supportato dalla cavalleria pesante di Pennavaire​[77]​. Al centro tenne pronto il corpo di fanteria del generale von Treschkow​[78]​. L’ala sinistra prussiana doveva investire il villaggio di Krzeczor, e poi piegare a ovest aggirando l’ala destra di Daun, mentre Treschkow doveva seguire con azione fiancheggiante puntando sulla collina di Krzeczor. I punti deboli del piano federiciano erano due: la mancata ricognizione in direzione dei villaggi di Krzeczor e Kutlíře, di conseguenza, l’impossibilità di valutare la reale consistenza delle forze dietro le colline. Lo spiegamento per l’attacco fu poi effettuato sotto il fuoco austriaco, dato che l’effetto sorpresa venne a mancare del tutto. I pezzi d’artiglieria sulla cresta di Przerovsky, abilmente orchestrati dal colonnello von Feuerstein​[79]​, batterono per ore i battaglioni prussiani in spiegamento, sottoposti anche al micidiale fuoco della fanteria leggera imperiale attestata nei villaggi di Chotzenitz, Bristvi, Krzeczor e Kutlíře.    
Il generale von Hülsen mosse all’attacco alle 13.30, ma dopo aver occupato con relativa facilità l’abitato di Kamhayek, dovette sostenere una lotta estenuante di casa in casa per prendere quello di Krzeczor. La manovra obliqua di Federico si trasformò in attacco frontale diventando l’epicentro della battaglia e risucchiando nel vortice le ali del suo schieramento, con la sola eccezione della cavalleria leggera di Ziethen, impegnata da quella di Nádasdy in direzione di Kolin e pertanto ininfluente nella battaglia in corso. I Grenzer croati ripiegarono mantenendo la coesione e il fuoco, sotto la copertura della propria cavalleria, sul complesso collinare di Krzeczor e nel querceto. Daun, che dalla cresta di Przerovsky amministrava con oculata fermezza la battaglia, fu in grado di spostare le sue unità regolari di fanteria e cavalleria laddove maggiore era il rischio di rottura da parte dei prussiani. La fanteria austriaca sostenne il peso dei reiterati attacchi prussiani, contenendoli con un ripetuto e devastante fuoco di fila, validamente appoggiata dalla cavalleria. Federico commise a quel punto un errore di valutazione comprensibile ma gravido di conseguenze: si persuase che la violenta battaglia sulla sua ala sinistra e il mancato aggiramento dell’ala destra austriaca avessero comunque attratto il grosso delle forze di Daun contro i battaglioni di von Hülsen. Decise quindi di spostare al centro il peso dell’attacco, puntando sulla linea austriaca tra le alture di Przerovsky e quella di Krzeczor. La massa della fanteria del generale von Treschkow, spiegatasi in due scaglioni d’attacco, iniziò quella che avrebbe dovuto essere la manovra decisiva sul fronte da Chotzenitz a Bristvi, ma fu subito bersagliata dal fuoco di artiglieria austriaco al punto da dover ricomporre i ranghi formando un unico scaglione. Fu poi impegnata duramente dalla fanteria leggera confinaria, ma avanzando con la nota tenacia e determinazione la costrinse a cedere i due villaggi. L’efficace tattica dilatoria dei Grenzer diede tempo a Daun di valutare la manovra avversaria e consolidare lo schieramento sulla dorsale di Przerovszky e la collina di Krzeczor​[80]​.  
Il culmine della battaglia si ebbe nel tardo pomeriggio. Allorché parve che le linee austriache fossero sul punto di cedere, il re di Prussia gettò nella mischia la cavalleria pesante contro le contese alture e il bosco di querce. La mischia oscillò con fasi alterne, ma quando i prussiani finalmente si affermarono sulla collina di Krzeczor, aprendo un varco al centro dell’ala destra imperiale, gli austriaci risposero con tempismo e flessibilità tattica. La sostituzione dei reparti logorati o decimati con altri freschi e il rifornimento di munizioni, fondamentali nell’economia della battaglia, funzionarono perfettamente da parte austriaca e consentirono di superare le successive crisi aperte dagli attacchi prussiani. Il contrattacco della cavalleria pesante austriaca, che respinse in disordine dragoni e corazzieri prussiani, segnò la svolta della battaglia​[81]​. Federico, persuaso che il nemico fosse a sua volta stremato e ormai a corto di munizioni, ritenne giunto il momento dello sforzo finale. Con qualche ora di luce ancora a disposizione, inviò all’attacco contingenti di fanteria tratti dall’ala destra, a sostegno dei malconci resti delle unità di Treschkow. Con quella mossa il re di Prussia aveva però impegnato le sue ultime risorse. Il nuovo attacco prussiano ottenne il solo risultato di far flettere all’indietro la linea austriaca, che non cedette né si sbandò. Ormai certo che il suo avversario non avesse più il tempo e le forze per impensierire la sua ala sinistra, Daun aveva ammassato riserve di fanteria e cavalleria dietro la cresta collinare. Queste forze fresche investirono con effetti devastanti la brigata di fanteria Puttkamer​[82]​, costringendo l’orgoglioso I battaglione della Guardia prussiana (Leibgarde) all’ingrato compito di coprire l’ormai inevitabile ripiegamento. Al calar delle tenebre la ritirata prussiana su tutto il fronte sancì la vittoria austriaca. Per molti versi Kolin può essere paragonata a Mollwitz: in entrambe le battaglie il comandante austriaco aveva avuto il tempo di schierarsi a difesa su un terreno prescelto, sfruttando gli innegabili vantaggi del difensore contro un nemico costretto all’offensiva senza valersi della sorpresa. Il comportamento dei soldati di Daun fu però ben diverso da quello tenuto dai loro predecessori a Mollwitz. Si videro sul campo gli effetti della generale riorganizzazione promossa da Maria Teresa e dai suoi generali. Le linee austriache avevano resistito ai reiterati attacchi dell’impareggiabile fanteria prussiana, la cui fama si era consolidata nelle due precedenti guerre slesiane e agli inizi della terza. I fucilieri e granatieri asburgici avevano risposto colpo su colpo facendo fuoco a rotazione nella formazione a tre file, l’eccellente cavalleria aveva offerto una superba prestazione sia nella ricognizione che nel caricare i temibili corazzieri di Federico II e l’artiglieria si era rivelata superiore, dominando il campo e soverchiando ovunque quella avversaria. La vittoria era stata tattica sul campo, infliggendo ai prussiani altre 13.768 perdite al prezzo di circa 9.000 imperiali​[83]​, e strategica, costringendo Federico a togliere l’assedio a Praga e a ritirarsi in Sassonia. Giova sottolineare che a costituire il fattore decisivo del successo non furono tanto i preliminari, scelta di un terreno vantaggioso e maggiore concentrazione delle forze austriache, ma il superamento del complesso di inferiorità che aveva trasformato in sconfitta la battaglia di Mollwitz. Grande successo asburgico sotto tutti i punti di vista, Kolin fu la battaglia per la quale Maria Teresa istituì l’Ordine militare che porta il suo nome​[84]​. Nel prosieguo della guerra l’esercito imperiale subì sconfitte come Leuthen (1757) e Liegnitz (1760), ma si rese artefice di vittorie come Kunersdorf (1759), dove un’armata austro-russa inflisse una dura batosta al “vecchio Fritz”​[85]​, giungendo alla seconda occupazione di Berlino (9 ottobre 1760) da parte delle forze guidate dal Feldzeugmeister von Lacy e dal generale zarista von Todtleben​[86]​.       

Ulteriori passi e bilancio
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^29	  J. Zachar, Hungarian Soldiers… pag. 197.
^30	  Péter Ujhely, Az állandó hadsereg... pag. 247. L’autore esprime una valutazione teorica del contingente che sarebbe stato possibile arruolare in Ungheria sulla base delle „porte”, a sua volta tratto da letteratura storica dell’epoca dualista: S. Szilágyi, A Magyar nemzet története [Storia della nazione ungherese], VIII kötet/vol., pag. 238: 30.000 fanti, 15.000 cavalieri più 6.000 dalla Transilvania, 14.000 ráci (serbi della Frontiera militare), più gli jászkuni e le milizie del distretto della fortezza di Temesvár: in tutto 100.000 insurgentes suddivisi nelle diverse categorie.    
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